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Spurensuche. Um die Identitdt von Opfern,
Tdtern oder moglichen Zeugen festzustellen,
bendtigt man nicht nur Antworten, sondern

vor allem Fragen.

,Elne
Puzzleteilefabrik,
in der eine
Bombe explodiert
ist

INTERVIEW SEBASTIAN GULDE

Herr Benecke, was bedeutet Identitat eigentlich fiir
einen Kriminalbiologen?

Das ist witzig. Ich komme gerade von der Polizei in Sach-
sen. Dorthaben wir genau tiber diese Frage diskutiert. In der Kriminalistik
bedeutet das normalerweise, dass ich eine Leiche vor mir habe und wissen
will: Wer ist das?‘ Man findet beispielsweise eine Leiche in einer Wohnung,
deren Gesicht nicht mehr erkennbar ist. Oder in einem Straflengraben lie-
gen Korperteile, und man versucht festzustellen, wer dort eigentlich liegt.
Das ist die forensisch-kriminalistische Fragestellung. Bei mir als Krimi-
nalbiologen geht die Frage weiter. Fiir mich lautet sie: ,Finde ich Spuren,
die mir irgendetwas dariiber sagen, wer iiberhaupt am Tatort war?‘ Es geht
also weniger darum, wer die tote, verwesende oder zerstiickelte Person ist,
sondern ob ich moglicherweise auch Spuren vom Titer finde. Ich muss
mich zugleich fragen: ,Ist etwas vom Tatort entfernt worden? Ist die Identi-
tat von jemandem verschleiert worden?*

Was sind dafiir die entscheidenden Merkmale?

Das ist in jedem Fall anders. Wenn man herausbekommen will, wer eine
biologische Spur gelegt hat, untersucht man beispielsweise die Erbsub-
stanz und nimmt einen genetischen Fingerabdruck. Dazu muss man aber
uberhaupt erst einmal in dem Meer aus Spuren erkennen, welche Spur in-
teressant ist. Es nutzt ja wenig, DNA beispielsweise aus einem Schadel zu
holen, wenn es keine Vergleichs-DNA gibt. Hat man keine Vergleichspro-
be, muss vielleicht eine Gesichtsrekonstruktion der Leiche vorgenommen
werden. Eine dritte Moglichkeit besteht darin, zu untersuchen, wie lange
die Leiche schon am Fundort liegt, um dariiber nihere Erkenntnisse zu
gewinnen. Maden sind kleine Stoppuhren. An deren Art und Anzahl ldsst
sich bestimmen, wie lange eine Leiche bereits am Fundort liegt. Sie kon-
nen dann Hinweise zu moglichen Zeugen geben: Also wer ist zu dem Zeit-
punkt, als die Leiche zum ersten Mal den Insekten zuganglich wurde, im
Wald vorbeigelaufen? Wer hat nachmittags Fritten gegessen? Wer ist dort
mit dem Motorrad vorbeigefahren? Danach kann die Polizei dann zeitlich
eingegrenzt suchen.

Das sind alles technische Verfahren. Macht man sich als Kriminalbiolo-
ge auch Gedanken iiber den Charakter einer Person?
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Ja, aber nicht aus Spaf3 an der Seelenkunde. Jeder Téter legt Spuren an-
ders. Serientiter etwa, die eine gleichbleibende Totungsphantasie haben,
werden auch die Spuren immer in einer dhnlichen Weise legen. Dann
fragt man sich: Warum hat er sie in diesem einen Fall anders gelegt? Hat
er weniger gesoffen? Stand er unter Druck? Wurde er méglicherweise be-
obachtet?‘ Ich rede daher gerne hinterher mit Tétern und lasse mir von
ihnen erklaren, unter welchen Bedingungen sie ihr Verbrechen begehen.
Auch die Frage, wie viel Spielraum die Téter sozial und raumlich am Tatort
hatten, ob sie sich neuen Bedingungen anpassen mussten oder ob sie sich
gar nicht anpassen konnen, muss beantwortet werden, um die Spurenver-
teilung gut zu verstehen.

Gibt es denn wiederkehrende Muster?

Bei spontanen Taten, einer Kneipenschlédgerei zum Beispiel, gibt es keine
Zielphantasie und auch keine Wiederholung. Titer aber, die eine immer
gleich bleibende Tétungsphantasie haben, bemiihen sich um einen immer
gleichen Tatablauf. Allerdings muss man ein sehr genaues Auge dafiir ent-
wickeln, was sich tatsachlich gedndert hat und was wirklich gleich geblie-
ben ist. Daher ist es fiir mich wie gesagt sehr hilfreich, auch mit den Tatern
dariiber zu reden.

Zunichst wird ja aber iiber andere Verfahren versucht, die Identitét von
Téatern oder Opfern festzustellen. Welchen Wert haben beispielsweise
Taterbeschreibungen und Phantombilder?

Einen groflen Wert fiir die Polizisten, aber wenig fiir mich als Spuren-
kundler. Probleme mit Phantombildern gibt es beispielsweise, wenn der
Tater dem Zeugen eine Waffe vorgehalten hat. Dann konzentriert sich der
Zeuge eher auf die Waffe und weniger auf die Person. Aus Bankiiberfil-
len ist bekannt, dass Kassierer — einfach weil sie es gewohnt sind, Men-
schen einzuschitzen, die an der Kasse stehen — Téter besser beschreiben,
als es die Bankkunden konnen. Ein weiteres interessantes Phanomen ist,
dass die Grof3e der Téter von Zeugen fast immer unterschitzt wird. Man
wiirde denken, dass Menschen, die sich bedroht fithlen, die Gréfe des
Titers tiberschitzen. Das Gegenteil ist aber der Fall. Die Kollegen wissen
das natiirlich und berticksichtigen es. Sie haben gelernt, wie man Zeugen
befragen muss und iiben keinen Druck aus, sondern lassen diese einfach
erzihlen. Dadurch entstehen sehr gute Phantombilder, die auch vor Ge-
richt manchmal eine Rolle spielen. Ich selber benétige sie fiir meine Arbeit
allerdings nicht, so wie der Phantombildzeichner auch meine Maden und
Blutspuren nicht benétigt. Wir basteln an verschiedenen Facetten dessel-
ben Falls, und das ist auch gut so, weil wir uns so nicht beeinflussen und
wirklich voneinander unabhéngige Beweise entstehen.

Wie gehen Sie stattdessen an den Fall heran?

Ich gebe mich wie ein kleines Kind und sage: ,Ich weif8 nichts, ich will
nichts, ich kann nichts. Ich gucke mir lediglich die Spuren vor Ort an, die
man anfassen vergrofiern und fotografieren kann. Was die Zeugen sagen,
ist fir mich keine richtige Spur, weil ich weif3, dass Zeugen nicht objektiv
die Wahrheit sagen konnen. Das kann niemand, da man immer seine eige-
nen Grundannahmen und Vorstellungen mit reinbringt. Daher konzen-
triere ich mich auf die objektiven Spuren, also Blut, Haare, Kot, Sperma,
Urin und so weiter.

Wie sicher sind denn aber diese Spuren? Auch iiber die Treffergenauig-
keit genetischer Spuren wird doch diskutiert.

Nein, abgesehen von Einzelfragen ist das Thema durch. Die Sachverstan-
digen wissen, an welchen Stellen der Spurenbewertung sie sich nicht tiber-
schitzen diirfen. In der Praxis spielen die Diskussionen aus den 1980oer
Jahren keine Rolle mehr. Bei der genetischen Untersuchung gibt es aber
ein ganz anderes Problem. Ein Beispiel: Wir haben den genetischen Fin-
gerabdruck eines Leichenteils. Doch das niitzt uns nicht, denn nun haben
wir das bereits genannte Problem des Vergleichs. Ein DNA-Muster allei-
ne gibt mir keinen Aufschluss tiber die Person, wenn ich kein Vergleichs-
Muster dazu habe. Also benatige ich zunéchst einmal einen Hinweis, nach
wem ich tiberhaupt suchen soll. Die Datenbank des Bundeskriminalamts
hat ja nur eine begrenzte Anzahl an Personen gespeichert. Wie soll ich
meine Leichen-DNA zuordnen, wenn das Gegenstiick nirgendwo gespei-
chert ist? Oder ein noch schwerwiegenderes Problem. Sie rauchen eine
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Zigarette, werfen die Kippe irgendwohin. 20 Minuten spater wird genau
an dieser Stelle jemand umgebracht. Die einzige Spur, die gefunden wird,
ist die Zigarettenkippe. Hoppla! Dann haben Sie erstmal ein Problem und
werden vielleicht etwas ernster befragt... Also nur, weil der genetische Fin-
gerabdruck sicher ist, heiflt es noch lange nicht, dass derjenige der Tdter
ist, der am Tatort vor oder sogar wahrend der Tat geraucht hat.

Das heiBt, die ausgewerteten Spuren sind sicher, werden nur falsch
interpretiert?

Genau, manchmal werden sie das, denn natiirlich gibt es auch in der Spu-
renauswertung Stimper und Besserwisser wie in jedem Betrieb. Das ist
aber nicht das grof3te Problem. Bei Fehlern in der Spurenauswertung kann
namlich die Verteidigung oder Staatsanwaltschaft im Verfahren ordent-
lich dagegenschiefSen, so dass Schlampereien oft auffliegen. Es hat ja auch
niemand ein Interesse daran, vorsétzlich zu tduschen, da wir Sachverstén-
dige ja fiir beide Parteien mitdenken sollen. Anders sieht es in den USA
aus, da es dort getrennt angeheuerte Experten fiir die Anklage und fiir die
Verteidigung gibt. In Deutschland muss man eher aufpassen, dass man
die Spuren nicht falsch in den vermuteten Ablauf einordnet. Das erfordert
eine grofie Selbstdistanz. Ich darf also nicht davon ausgehen, dass meine
Spur die Geschichte erzéhlt. Ich kann wirklich nur sagen: ,Das ist meine
Spur, nicht mehr und nicht weniger.*

Aber irgendwann muss man die Puzzleteile doch zusammensetzen.
Einige Sachverstindige mogen das vielleicht so sehen. Ich denke aber, dass
man das auf keinen Fall versuchen sollte. Ein Sachverstandiger sollte die
Puzzleteile keinesfalls selbst zusammensetzen, denn das wiirde erfordern,
dass man alle anderen Puzzleteile versteht. Das tiberlassen wir lieber dem
Richter, dann hat er namlich die Verantwortung und hoffentlich auch den
Uberblick. Es gibt Einzelfille, in denen ich auch einmal die Gesamtbear-
beitung tibernehme. Das sind aber immer sehr aufwendige und verzwickte
Falle, in denen vorher viel schief gegangen ist. Im Alltag versuche ich gera-
de nicht, ein Gesamtbild herzustellen. Dabei wiirde ich namlich vielleicht
falsche Grundannahmen einfiihren, die uns in die Irre fithren kénnten.
Die falsche Fahrte?

Fast. Ein Beispiel, sozusagen ein Klassiker: In einem kleinen Ort, 5.000 Ein-
wohner, geschieht ein Sexualdelikt, und zwar an einer Stelle, die eigentlich
nur die Einwohner kennen, ein kleiner Waldweg etwa. Der Titer scheint
also jemand zu sein, der Ortskenntnisse hat. Man stellt Untersuchungen
an und kommt schliefflich auf jemanden, der am Tat-Abend vor Ort war.
Zuvor hat er auch noch 20 Bier in der Kneipe getrunken. Das spétere Op-
fer war ebenfalls in der Kneipe. Der Mann hat eine dicke Kriminalakte und
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schon zehn andere Delikte begangen. Dann sagt man sich natiirlich: Was
sollen wir noch lange herumsuchen? Er wird das schon gewesen sein. Fin-
det man dann noch die Zigarettenkippe, von der ich schon gesprochen
habe, denkt man sich: Was will ich mehr?‘ Das Opfer kann vielleicht keine
Angaben machen. In Wahrheit steht man aber vor einem grofien Problem.
Wer sagt mir denn, dass der Verdéchtige wirklich der Tater ist? Nur weil er
gesoffen hat? Nur weil er schon andere Delikte begangen hat? Nur weil er
Ortskenntnisse hat? Nur weil seine Zigarettenkippe am Fundort der Lei-
che liegt? Vielleicht hat er ja vor drei Tagen dort geraucht. Vielleicht hat er
sich ja tatsdchlich besoffen, war dann aber tiberhaupt nicht mehr in der
Lage, die Tat zu begehen. Man muss also wirklich vorsichtig sein. Bleiben
wir beim Bild der Puzzleteile. Wenn man in einen Spielzeugladen geht,
kauft man sich ein Puzzle und zudem eine Vorlage. Mit Geduld kommt
man daimmer zu einer eindeutigen Losung. Was wir aber drauf8en vorfin-
den, muss man sich eher wie eine Puzzleteilefabrik vorstellen, in der eine
Bombe explodiert ist. Jetzt liegen Puzzleteile von 100.000 unterschiedli-
chen Spielen durcheinander herum. Das ist unser Problem.

Wie héufig sind solche Fille, in denen aufgrund von DNA-Funden ein
falscher Tater ermittelt wird?

Es passiert zwar nicht in der Gesamtzahl oft, aber immer noch zu oft. Ich
habe frither in New York gearbeitet. Zu der Zeit begann man damit, alte
Spuren von Menschen, die in Todeszellen saflen, nachzuuntersuchen.
Inzwischen konnte man die DNA-Spuren, die man bei der Verurteilung
noch nicht auswerten konnte, analysieren.
Das Innocence Project hat bislang 135 Fehl-
urteile mit echter lebenslanger Freiheits-
strafe oder Todesstrafe aufgelistet, die dar-
aufthin wieder riickgangig gemacht werden
mussten. Das sind alles Menschen, die
tatsdchlich nie wieder aus dem Geféngnis
gekommen oder sogar hingerichtet wor-
den wiren. 135 Menschen in 15 Jahren...das ist ein bisschen viel, auch wenn
es prozentual vielleicht nur 0,0001 Prozent ausmacht. Diese nachweislich
falschen Verurteilungen beruhten auf einer falschen Zusammenpuzze-
lung, nicht auf Dummbheit.

Eine hohe Fehlerquote gibt es auch bei polizeilichen Gegeniiberstel-
lungen. Zeugen identifizieren falschlicherweise einen Titer, da sie
annehmen, er miisse sich unter den ausgewihlten Personen befinden.
Bekommen Sie diese Falle auch mit?

Das kann fiir uns dann ein Problem werden, wenn wir die Félle sehr spat
bekommen, ich also einen Auftrag bekomme, bei dem es heifit: ,H6ren Sie,
wir wissen, dass er der Titer ist.° Allerdings war der Zeuge bei der Gegen-
uberstellung angeblich viel zu aufgeregt oder — was héufiger vorkommt
— der Titer hat sich einen Bart wachsen lassen. Wenn es dann heift: ,Hel-
fen Sie uns doch mal, den Sack zuzumachen; stelle ich die Frage: Warum
sind Sie sich denn tiberhaupt so sicher, dass es tatsdchlich eine falsche
Zeugenaussage ist?‘ In diesem Fall schleppt man erst einmal einen riesi-
gen Rucksack voll Annahmen-Miill in die Untersuchung. Dann halte ich
den groflen Vortrag und sage: ,Lasst uns doch mal alles vergessen, was wir
bislang iiber den Fall gehort haben und ihn nicht anhand der subjektiven,
sondern der objektiven Spuren von vorn beginnen. Das Problem dabei
ist, dass viele Spuren bis dahin langst verloren gegangen sind. Denn wenn
man ohnehin weif3, wer der Titer war, macht man sich nicht mehr die Ar-
beit, alle Spuren zu tiberpriifen. Das ist wirklich zum heulen und é4rgert
mich jeden einzelnen Tag.

Warum passieren diese Fehler bei der Gegeniiberstellung so haufig?
Sie passieren nicht hiufig. Begriffe wie ,hdufig’, regelmaf3ig‘ oder ,oft* sollte
man hier vergessen. Die Fehler passieren einfach. Wie oft wissen wir nicht,
weil die Kriminalstatistiken krumm und schief sind. Es passiert einfach,
und das erwiesenermafen seit Jahrhunderten. Der Grund, warum es pas-
siert, ist zum einen der bereits erwahnte psychologische Druck. Zeugen
haben das Gefiihl, jemanden identifizieren zu miissen. Zum anderen ist
unser Gehirn auch aus neurobiologischer Sicht nicht objektiv. Die Welt,
wie wir sie auf Nerven-Ebene wahrnehmen, ist nichts anderes als elektri-

»Man sollte nicht
versuchen, die
Puzzleteile zu-

sammenzusetzen.«
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scher Strom. Und da kommt es gelegentlich zu Unfallen, Umleitungen und
Kurzschliissen. In einem Kriminalfall hat man ja grundsatzlich das Pro-
blem, dass die Leute aufgeregt und traumatisiert sind.

Auch unbeteiligte Zeugen identifizieren mitunter den Falschen.
Gelegentlich wollen Zeugen helfen. Das ist das Allerschlimmste: Zeugen,
die helfen wollen und ihre Aussagen anpassen. Es gibt ein aktuelles Bei-
spiel, ein Kollege hat das gerade erst in der Zeitschrift ,,Kriminalistik® be-
richtet. Im Experiment wurden Téterbeschreibungen inszeniert. Man hat
also eine Person die Strafle entlang laufen lassen und dann eine andere
Person gebeten, denjenigen zu beschreiben, der gerade vorbei gelaufen ist.
Der Hilfte der Zeugen hat man zunéchst eine andere Beschiftigung gege-
ben. Sie sollten sich in den Warteraum setzen, eine Zeitung lesen oder so-
was. Die andere Hilfte hat man ihre Erlebnisse sofort aufschreiben lassen.
Man wiirde nun annehmen, dass diejenigen, die das Gesehene sofort auf-
geschrieben haben, nach einer Stunde eine bessere Personenbeschreibung
liefern konnten. Das genaue Gegenteil ist der Fall. Diejenigen, die das Gan-
ze schriftlich niedergelegt haben und danach eine Personenbeschreibung
gemacht haben, waren wesentlich schlechter als die Vergleichsgruppe.
Und warum?

Wenn Sie eine Erfahrung zu Papier bringen, lernt das Gehirn die Ge-
schichte, die Sie sich selbst erzahlen. Tut man das nicht, ist das Gehirn un-
befangen und kann beispielsweise die visuellen Eindriicke besser abrufen,
wenn der Polizist mit den Phantombildern kommt und Fragen stellt.

Eine weitere Methode zur Téteridenti-
fizierung ist das sogenannte Profiling.
In Krimis sieht das sehr eindrucksvoll
aus. Der Experte liefert nicht nur ein
fertiges Psychogramm, sondern wei8
auch alles iiber das Familienleben
des Titers, seine Krankheiten oder
gar entstellende Narben.

Nun, ich hatte noch nie einen Fernseher und lese keine Romane, aber ich
kann sagen, was Profiler tatsichlich konnen. Es gibt zwei Arten des Profi-
lings. Das psychologische, welches nichts mit polizeilicher Untersuchung
zu tun hat, und das polizeiliche Profiling. Das heif3t, dass ein Polizist mit
seinem Team noch einmal alle Spuren nach verfolgt. Er geht zuriick an den
Tatort, spricht mit Zeugen und den Polizisten, die den Fall bearbeitet ha-
ben. Kurz: So wie ich einen Fall aus Spurensicht aufrolle, rollt er ihn noch
mal aus Ermittlungssicht auf. Das ist operative Fallanalyse. Von dieser
Methode hért man recht wenig. Ein Ergebnis der operativen Fallanalyse
konnte beispielsweise sein: ,Liebe Kollegen, nach der umfangreichen Aus-
wertung aller Spuren, Fotos, Zeugenaussagen und Gesprachen mit Psy-
chologen gehen wir davon aus, dass dieses Delikt nicht geplant war, auch
wenn alles scheinbar dafiir spricht, dass es geplant war. Thr braucht also
eher nichtin diese Richtung zu ermitteln.*

Das klingt im Vergleich zum Krimi noch nicht nach dem groBen Wurf.
Das hort sich zunéchst banal an, kann aber sehr wichtig sein. Mit der psy-
chologischen Methode kann man hingegen feststellen, ob ein Titer bei-
spielsweise eine festgelegte sexuelle Phantasie besitzt. Auch das ist nicht
selbstverstandlich. Dann schaut man ermittlerseits in entsprechenden
Foren. Man kann sagen, ob der Gesuchte eine Impulskontrollstérung hat
oder nicht. Man kann sagen, ob der Téter mit Sicherheit ein Psychopath ist
oder nicht. Diese Erkenntnisse werden dann mit der Spurenkunde kombi-
niert. Wenn man an allen Tatorten Schnapsflaschendeckel findet - ein Fall,
den ich schon mal hatte -, kdnnte man davon ausgehen, dass der Téter den
Schnaps getrunken hat. Oder er wollte die Polizei irrefithren. Wenn man
also polizeiliches Profiling, psychologisches Profiling und Spurenauswer-
tung zusammennimmt, ergibt sich ein sehr klares Bild des Titers bezie-
hungsweise des Tatablaufs. Das gibt dann durchaus ein Verbliiffungsmo-
ment, wenn ein meist unscheinbarer, netter Herr damit konfrontiert wird,
was die Polizei bereits tiber ihn weif. Allerdings wird oft nur eine der drei
Auswertungsmethoden vorgenommen. Also nur das polizeiliche Profi-
ling, das psychologische Profiling oder die Spurenauswertung. Nur in den
hirtesten Féllen greift man auf alle drei Methoden zugleich zuriick.

»Gelegentlich
wollen Zeugen
helfen. Das ist das
Allerschlimmste.«
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Zum Beispiel ...

Zum Beispiel bei den beiden Méannern, die 2002 in Washington aus dem
Kofferraum eines Autos wahllos Leute erschossen haben. Das interes-
santeste Ergebnis kam meiner Ansicht nach aus dem spurenkundlichen
Profiling. Damals dachte man, dass Serientéter immer bei ihrer Ethnie
bleiben. Schwarze toten also primar Schwarze und Weife toten Weifle.
Der DNA-Sachverstindige hatte aber aus einem schwachen genetischen
Fingerabdruck feststellen konnen, dass es sich um dunkelhiutige Men-
schen handelte, die gegen die bisherige kriminalistische Erfahrung Weif3e
erschossen hatten. Die Ermittler waren sehr skeptisch, es hat sich dann
aber bewahrheitet. Das war ein entscheidender Spuren-Hinweis, den man
in das polizeiliche und psychologische Profiling hat einflief3en lassen.
Warum verzichtet man aber in anderen Fallen auf die spurenkundliche
oder psychologische Untersuchung?

Weil man eben angeblich eh schon weif}, was passiert ist. Stellen Sie sich
vor, die Liebesbeziehung einer Freundin geht in die Briiche. Man sitzt ge-
meinsam in der Kneipe und alle sagen zu ihr: ,H6r mal, das musst du doch
bemerkt haben, dass das ein Idiot war. Das haben wir dir doch seit Jahren
schon gesagt. Darauf sagt sie: ,Ja, aber ich war tiberzeugt davon, dass ich
ihn liebe. Die objektiven Spuren also — ,er hat immer euren Kennenlern-
tag vergessen, nicht etwa weil er tiberarbeitet ist, sondern weil er ein Idiot
ist, dem es einfach egal war® —, werden eher ignoriert. Und auch in der
Juristerei wird man immer versuchen, der subjektiven Spur den Vorrang
zu geben. Dort heif3t es dann: ,Wir haben den Titer, wir haben das Motiv,
die Person hat es vielleicht sogar zugegeben. Wir haben vielleicht sogar
eine kleine biologische Spur, die dazu passt. Die Wohnung war auflerdem
geschlossen und nur eine weitere Person war im ganzen Haus. Warum
sollte man also die Bude komplett auseinandernehmen und nach Spuren
suchen? Es gibt ja offenkundig nur einen moglichen Titer, basta. Es ist gut,
wenn dann irgendwer sagt: ,Stimmt, das ist alles sehr offensichtlich, aber
es gibt trotzdem Spuren, die passen einfach nicht dazu.

Deprimiert es Sie nicht, zu wissen, dass wichtige Spuren gar nicht erst
untersucht werden?

Nein. Es ist fir mich nicht deprimierend, weil ich nicht an Gerechtigkeit
glaube. Ich glaube nicht an das Gute oder daran, dass die Welt besser wird.
Mich interessieren nur die Spuren und das Rétsel dahinter. Wenn ich an
dem Ritsel arbeiten kann und weitere Spuren finde, freue ich mich. Ich
sage nicht: ,Guck dir die Trottel an, die die Spur nicht gefunden haben;
sondern: Wie schon, eine Spur!‘ Ich bin ja letztlich nur ein kauziger Spezi-
alist, der den ganzen Rest eh nicht versteht.

Ein kurzer Themenwechsel. Unsere Titelgeschichte befasst sich mit dem
Thema Corporate Identity. Eine der starksten Unternehmensidentitaten,
wenn man so will, hat die katholische Kirche. Und einen kleinen Anteil
an dieser Identitidt haben auch die Wunder, denen Sie auf den Grund
gehen. Sie haben beispielsweise analysiert, dass sich das Blutwunder
von Neapel mit vor Ort leicht erhaltlichen Chemikalien selbst herstellen
lasst. Was treibt Sie dazu?

Fiir mich ist es vollig egal, ob jemand gestorben ist oder ob es ein Wunder
ist. Ich 16se keine Kriminalfille, ich liebe Spuren. Es klingt behdmmert,
aber nach 20 Jahren darf ich das wirklich sagen: Ich arbeite wie Sherlock
Holmes. Nicht dass ich so schlau, cool oder klug bin. Das meine ich nicht.
Aber ich wende exakt dieselben spurenkundlichen Prinzipien an, was ich
aber erst vor ungefahr einem Jahr bemerkt habe. Mir ist einfach langwei-
lig, wenn ich keine Spuren untersuchen kann. Genau wie Sherlock Hol-
mes. Der ist ja sogar kokainabhingig, weil er sich ohne Fille immer so
langweilt. Das Einzige, was ich auf dieser Welt spannend finde, sind Spu-
ren. Soziale Spuren, kulturelle Spuren, Tatortspuren oder gerne auch mal
ritselhafte Spuren in einer Kirche.
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